
K u r z i v á l t  i r o d a l o m
Avagy kinek áll érdekében akadályozni zsidó és nem zsidó polgárok megbékélését?

M C s o n t o s  J á n o s  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _

1^  ró vagyok. Az ember pironkodva mondja ki ezt, amikor Európa 
attól hangos, hogy a magyar írók egyik része szerint a magyar 
írók másik része antiszemita. De hát tény: tagja vagyok az író- 
szövetségnek, melynek az utóbbi idó'ben sokkal inkább meg­

csappant a létszáma, mint az emlékezetes 1986-os írói szabadságharc 
idején. Azt a kettészakítási kísérletet még a Leninben boldogult Aczél 
György vezényelte a háttérből -  de hát az idők változnak. Most két je­
les kolléga serénykedett az organizálás körül: nevüket fedje a feledés 
jótékony homálya. (Irodalomtanár ismerőseim egyike sem hallott 
még róluk. Ha rólam kérdezősködnek más körökben, bizonyára ha­
sonló volna az eredmény. Például ők sem ismernek, különben megke­
restek volna a kilépési ívvel. Honnan tudhatták volna, hogy nem aka­
rok kilépni, ha meg sem kérdeznek?)

Nem is emeltem volna fel a tollat a céhen belüli békétlenségek mi­
att, de hát a szellem kiszabadult a palackból: olyanok nyilatkoznak 
meg esztétikai és szakmaetikai kérdésekben, akiknek a kompetenciá­
ja a magam részéről erősen megkérdőjelezhető. Az egyik közéleti ka­
baréműsorban például kikopott ripacsok, a bulvár világában végképp 
elzüllött zsurnaliszták és politikai mozgalmak szervezésében jeleskedő 
elfuserált pártideológusok komolynak tettetett képpel pár percen be­
lül fél tucatszor ismételték el, hogy a szellemi mumus szerepére kisze­
melt Döbrentei Kornél másodosztályú költő. Szidalomnak és billognak 
szánták, holott ha figyelembe vesszük, hogy a 
magyar költészet első vonalában Arany János-,
Ady Endre- és Weöres Sándor-szerű óriások fog­
lalnak helyet, a másodosztály voltaképpen az el­
ső osztálynak felel meg, mint az angol bajnok­
ságban.) Ez tehát rendben is lett volna, csakhogy 
folytatták a botcsinálta irodalmi kanonizálást.
Felsoroltak elsővonalbeli (kilépett) írókat, köz­
tük említve Komis Mihályt. Nos, ha a prózaírók­
nál az első osztály Móricz Zsigmond vagy Nádas 
Péter, akkor a kismester Kornissal szembeni el­
fogultság ordító. Ugyanők sérelmezték, hogy 
egyes elvetemült írók nem átallják a Sorstalansá- 
got középszerű regénynek nevezni -  de hát ho­
gyan másként lehet nevezni egy középszerű re­
gényt? Ha igen szerényen „középszerűnél jobb 
regénynek” nevezzük mondjuk Németh Lászlótól 
az Iszonyt és Ottlik Gézától az Iskola a határont, Kertész Imre főműve 
a legnagyobb presztízsű díjjal ékesítve is legfeljebb középszerű lehet.

Mindebből az következik számomra, hogy a véleményformáló mé­
diamunkásokat sajnálatos módon most sem az irodalom érdekli, csak 
az ebből kihozható politikum. Jómagam nem lelkesedtem azért, hogy 
Döbrentei utcai népszónokot alakított -  ugyanazt a reflexet indította 
be bennem, mint amikor Komád György a Rádió utcában vagy a ken­
dermagos tüntetésen fellépve esett szereptévesztésbe. Ám Döbrentei 
beszédében némi stilisztikai rutinnal felvértezve sem tudtam felfedez­
ni a terhére rótt „kódolt antiszemitizmust”. (Talán nem kaptam meg 
a kódot.) Egyet kell értenem Elek Istvánnal: költőnk feltehetőleg az 
SZDSZ holdudvarához kötődő, főként a Soros Alapítvány nagyvonalú 
finanszírozásával megvalósított tartós kulturális terror ellen ágált. 
(Amely ágálásra sajnos okot is adtak a keresztényirtó kedvű, az írószö­
vetségbe be sem lépett vulgárköltőjük összehangolt mentegetésével.) 
Mindazonáltal kíváncsian vártam, hogy a vitatott szövegben vajon hol 
vannak az antiszemita kifejezések, amelyeket olyannyira bravúrosan 
kódolt a szerző, hogy egyszerű olvasás útján nem is fedezhetők fel. 
Nos, a vádlóknak készséggel teret adó Élet és Irodalom sem bízhatott 
igazán a vád komolyságában, ugyanis az inkriminált részeket nyom-

datechnikailag kiemelte. S ki nem találnák, milyen módon: kurziválta 
azokat! Mindezt azok után, hogy korábban a kurziválást már éveken át 
a kódolt zsidózás szinonimájaként használták...

Lehet-e csodálkozni azon, hogy ennyi kilépő láttán például a német 
sajtó nem vonja kétségbe a tömeges irodalmi antiszemitizmus állítá­
sát Magyarországon? Bár kicsit zavarhatja őket, hogy e rasszista or­
szágban nyílik Európa legnagyobb zsidó emlékmúzeuma, meg az izra­
eli ingatlanközvetítők is Budapestet jelölik meg a polgárháború elől 
menekülők számára a legbiztonságosabb letelepedési célvárosnak „az 
antiszemita Európában” -  de ha egy olyan komoly tekintély mondja 
mindezt, mint a kiugrott sztálinista Eörsi István, akit Kádárék (igazol­
va Kerényi Imre tételét, hogy a bolsevikok mindig üldözték a kommu­
nistákat) egészen Nyugat-Berlinig hajszoltak, akkor nincsen ok a ké­
telkedésre. (Eörsiről a virágkorát elő Moldova halhatatlan hőse jut 
eszembe: Lakinger Béla, az abádszalóki hős. Mikor egyszer végre neki­
szegezték a kérdést, miért tartják őt hősnek Abádszalókon, azt felelte: 
„Én mondtam nekik.”)

Nem értettem, a Páva utcai avatóünnepség meg az uniós belépés 
küszöbén kinek állhat érdekében a kollektív antiszemitizmus vádjá­
nak élesztgetése. Miért kell prekoncepciós kérdőíveket gyártani (Kos­
suthot a XX. századba helyezve), antiszemita-ellenes szöveggyűjte­
ményt kiadni (mely szerint a Horn-kormány alatt ez a társadalmi kór 
egyszerűen szünetelt), írószövetségi skandalumot csiholni? Ki akar­
hatja, hogy Magyarországon ne tudjon végre megbékélni zsidó és nem 

zsidó honpolgár? A „negyven magyar értelmisé­
gi” író tagjai nem tanultak volna a fiaskóból, 
hogy egyszer már csúnyán felültették őket? Köz­
törvényeseket, gyilkosokat védelmeztek, s ha le­
hetne hinni a felkent antiszemitizmus-szakér­
tőknek, akkor a második legantiszemitább euró­
pai ország entellektüelljei a legantiszemitább eu­
rópai ország vezetőjéhez fordultak. Hogyan le­
hetne ezek után meggyőzően tiltakozni a „meg­
élhetési kilépés” valószerű minősítése ellen? S 
felmerült-e a kilépőkben, hogy amint Kökény 
Mihály is csak a sajtóból értesült a www. 
halapenz.hu létezéséről, a szépirodalmi törvény 
mézesmadzagját beígérő Hiller István is hűvös 
távolságtartással szemléli a spontán csetepatét?

Jómagam elvből nem léptem ki a MÚOSZ-ból 
sem, csupán felfüggesztettem a tagdíjfizetést, 

amíg Eötvös Pál az elnök. Kalász Mártont pedig nemcsak jó tollú író­
nak, de az egyik legépebb erkölcsi érzékű hazai értelmiséginek is tar­
tom -  ezúton is kívánok neki gyors gyógyulást a szívkórházban. (Ka­
lász morális etalon voltában egyetértek Balassa Péterrel, aki a Téli bá­
rány című, a német kitelepítést feldolgozó Kalász-regény laudáció- 
jában vélekedett hasonlóképpen. Sándor Iván szerint Balassa most 
posztumusz biztosan megváltoztatná a véleményét. Ki tudja, talán 
még egy síron túli levél is előkerülhet Teller-mintára...) Kilépett író 
kollégáimnak végül csak annyit mondanék: gondoljanak a Várban 
handabandázó Kovács Lászlóra, aki a zászlóégetéstől a könyvégetésen 
át a hipotetikus emberégetésig eljutva benyújtotta igényét, hogy lefog­
ja az antiszemiták kezét. Vajon jót tesz az egy független írónak, ha egy 
cenzurális hatalomgyakorlásban szocializálódott csúcskáder kapkod a 
ceruzája felé?

HELYESBÍTÉS. A Múlt nélkül című hétfői jegyzetemben Fischer Eszter édesapja 
nem a beszédtanár Fischer Sándor, hanem a zeneszerző, karmester Fischer Sándor. 
Az olvasóktól és az érintettektől elnézést kérek. (SesztAk Ágnes)
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(forradalmi Én nem tudom, helyénvaló-e 
emitt pártpolitikai elmélkedé- 

1 i n  \  se‘kbe bonyolódnom. De téte-hevület lCCll-C ) 'ezzük fel, hogy Magyarorszá-
* '  gon létezik a Jobbik antagonis- 

tájaként egy „ballik”, amit nem illik nagybetűvel írni, mivel egyelőre 
inkább csak valamifajta megjelölés, nem pedig tulajdonnév. 
A Jobbikot a minap Lovas István (atyailag) figyelmeztette a Demok­
ratában, hogy az EU-képviselet választási bojkottja nem a legszeren­
csésebb ötlet, amely a jobboldali ifjú fejekben eddig megfogant. 
A „ballikot” egyelőre senki sem figyelmezteti semmire.

Nincs szándékomban most azt bolygatni, hogy voltak-e más 
„nem legszerencsésebb” ötletei a Jobbiknak a közelmúlt időkben, mi­
vel én magam atyai figyelmeztetésre nem szereztem jogot. A névből 
legfeljebb egy következtetést vonhatok le, ami lehet, hogy elhamarko­
dott: a jobbik annyit jelent, hogy jobb a jobbnál. Mivel a jóságot ma­
gát nem így mérjük, azt kell hinnem, hogy eme pártszerű megneve­
zésből az következik: a Jobbik a jobbtól kicsit jobbra áll, hacsak nem 
annak virgin eszenciáját testesíti meg. Virgin annyit tesz, mint szűz, 
érintetlen. (Olívaolajoknál ehhez még a hidegen sajtolt megjelölés is 
társulhat, így jön létre a tökéletes minőség.) A baloldal is tesz kísérle­
teket az érintetlen cím elnyerésére. Az MSZP-ben időnként hallatják 
hangjukat a múlt bűneitől és hibáitól mentes szüzek, akiktől úgy­
mond a párt megtisztulása várható. Ezek éppenséggel és elsősorban 
fiatal koruknál fogva nem vehettek részt semmiféle önkényben, nem 
államosítottak, és nem söpörték le a padlást, a vérengzést hírből sem 
ismerik, ám a szociális érzékenységet annál inkább. A Jobbiknak eme 
képzeletbeli párja elméletileg nem vádolható szélsőséggel, ám ha a fi­
atal baloldal egy-egy képviselőjét szemügyre vesszük, láthatjuk, hogy 
a fényes szelek nemzedékéhez hasonlók, nekik sincsenek különösebb 
gátlásaik, és szüzességük felmenti őket a szerénység vagy lelkifurda­

lás terhe alól, amely esetleg az idősebb generáció deflorált tagjait 
gyötri. így aztán azt tapasztaljuk, hogy az ifjú szocialisták önhittsége 
elképesztő.

Nos, ettől óvom, bár nem atyailag a Jobbikot, sőt a jobboldal 
egészét. Ha ugyanis világnézetünket az önhittség és mások lebe­
csülése uralja netán, vagy egyszerűen csak azt hisszük, hogy elve­
inkben, erkölcseinkben különbek vagyunk bárkinél, s ütésre ütés­
sel, sértésre sértéssel kell felelnünk, és a hatalom mintegy nekünk 
dukál, könnyen oda juthatunk, ahová a fényes szelek nemzedéke, 
amelynek tagjai szintén igazuk és erkölcsi fölényük tudatában jár­
tak el. Jó volna tehát tisztázni, mielőtt jobbikká leszünk, hogy az úgy­
nevezett konzervatív jobboldal milyen értékeket vall és képvisel. Mi­
vel ezek az értékek a liberális demokráciák megszilárdulásával együtt 
jöttek létre, aligha nélkülözhetik azt a liberalizmust, amely csak erő­
sítheti és biztonságosabbá teheti a nemzeti érzést. A konzervatív érté­
kek közé tartozik a türelem s a demokratikus rendhez való alkalmaz­
kodás, sokkal inkább, mint a forradalmi hevület, ami a baloldali radi­
kalizmus hajtóereje. Persze lehet tanulni a baloldaltól agresszivitást, 
csak e téren valószínűleg nem érdemes. Az alapvető különbség, 
amely a két oldal másneműségét nagymértékben meghatározza: a hit. 
A vallás. Maga a vallásháború viszont rendkívül retrográd és vesze­
delmes. A konzervatív életszemléletből hiányzik a gyűlölet, illetve ön­
magát nem a gyűlöleten keresztül jeleníti meg. Az antiszemitizmus, a 
rasszizmus, a cigányok megvetése legenyhébb formájában sem pol­
gári erény. S különösen nem a hazafiság velejárója. A homofóbia és az 
idegenellenesség sem. A konzervativizmusnak általában nem jellem­
zői a negatív érzelmek, tagadása minden esetben annak szól, ami em­
ber-, hit- és családellenes. Az ellenállás, a bátorság, a tisztesség, az 
elvhűség nem egyenlő a tagadással. Jézus így szólt tanítványaihoz, 
amikor útra küldte őket: „Legyetek okosak, mint a kígyók, és szelídek 
mint a galambok.” Ezt nem ismételhetjük el eléggé.

Egyet meg kell jegyeznünk: ne mások gyalázatából táplálkozzanak 
erényeink. Kár hiábavaló vitákba bonyolódnunk, s alkalmat adni el­
lenfeleinknek, hogy gyűlölködésüket ránk testálják.

Egyáltalán, hogy a harag jó tanácsadó-e, én nem tudom...

Végtelenített történet
B  S t if .r  G á b o r _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

L ecsapott ismét a terror ökle. Ezúttal nem az ismeretlen­
ség homályába burkolózva, sötét álarcban léptek a színre 
korunk gyilkosai, hiszen a palesztinok egyik legbefolyá­
sosabb vezetőjének, a szélsőséges Hamász szellemi vezé­

rének, Jaszin sejknek a likvidálását személyesen az izraeli kor­
mányfő irányította. S ezen már nagyon nem is csodálkozhatunk, 
hiszen Ariéi Sáron a világ egyetlen szuperhatalmának, az Egyesült 
Államoknak a teljes felhatalmazásával tehette mindezt. Még ak­
kor is ha Washington nyilvánvalóan csak folyamatos hallgatásá­
val nyújt segítséget Izraelnek. Egyáltalán nem meglepő az időzítés 
sem. Emlékezzünk csak arra, hogyan számolta fel 2001. szeptem­
ber 11. után Izrael fokozatosan a palesztin autonómiát. A képlet 
most is egyszerű, hiszen a Hamász válasza aligha marad el, a tér­
ség ismét lángba borul, Sáron pedig hivatkozhat arra, hogy ilyen 
helyzetben lehetetlen Arafatékkal tárgyalni, még kevésbé kivonul­
ni Gázából. Olyan ez, mint egy végtelen történet, amelyben csak 
egy kellék állandó, a vér.

A terrorizmus elleni harc leple alatt manapság mindent meg le­
het tenni. De ez sem meglepő, hiszen az egész háború bűnben fo­
gant. Valójában Amerikának is csak azért van rá szüksége, hogy 
ezzel igazolja a lényegében csupán stratégiai érdekeit szem előtt 
tartó határain túli akcióit. S mindezt nem is leplezik a mai 
forgatókönyvek kidolgozói. A hidegháború utáni szokatlan nyu­
galomban a helyét nehezen találó világhatalom számára a ma 
megvalósuló terveket már a 90-es évek végén papírra vetették. 
Gyakorlatba átültetésük is megkezdődött már az Amerikát ért ter­
rortámadások előtt. A közép- és közel-keleti térségért felelős egy­
kori főparancsnok, Tommy Franks éppen a minap mesélt arról 
széles publikum előtt, hogy éppen egy Afganisztán elleni akció 
előkészítéséről tért vissza, amikor becsapódtak a terroristák gépei 
a WTC és a Pentagon épületeibe.

Azóta látjuk már azt is, hogy milyen hatékonyságú lehet a ter­
rorizmus elleni fellépés, ha annak vezető hatalma számára ez va­
lójában csak része egy világhódító stratégiának. Ha nem így lenne, 
akkor Amerika befejezte volna az afganisztáni rendcsinálást, 
Oszama bin Laden elfogása nem csak az elnökválasztási kampány 
miatt lenne fontos számára, és nem kezdte volna el a „demokrácia 
exportálását” Irakba. Egyértelmű volt ugyanis, hogy éppen nem a 
terrorizmus elleni harcot segíti Szaddám Húszéin egyébként sen­
ki által sem sajnált megdöntése. Irak azonban az amerikai érde­
kek szempontjából kulcsfontosságú helyen van, s ugye olajban 
gazdag. Ugyanígy, ha igazán a századunk előtt álló legnagyobb ki­
hívás leküzdése állt volna Bush elnök gondolkodásának közép­
pontjában, akkor az elsők között tesz érdemi lépéseket az iszlám 
terrorizmusnak folyamatosan ürügyet szolgáltató izraeli-palesz­
tin konfliktus megoldása érdekében. De nem tesz, mert megint 
csak vannak fontosabb érdekei, amelyek miatt a nyűt izraeli álla­
mi terror felett is szemet huny.

A kérdés ezután „csupán” az, hogy mi lesz valójában a terroriz­
mus elleni harccal? Mint láthatjuk, az Egyesült Államok érdekei 
csak részben egyeznek ezzel, így a világ vezető hatalma hangzatos 
retorikája ellenére sem igazán tud motorja lenni ennek a jövőnk 
szempontjából létfontosságú háborúnak. Az Európai Unió ugyan­
akkor még annyit sem tesz a terrorizmus leküzdése érdekében, 
mint Amerika, az egyes államok pedig úgy lépnek fel ellene, ahogy 
azt éppen egyéb érdekeik kívánják. Eközben a világ a valódi véde­
kezés helyett kétségbeesetten szűkíti önmaga szabadságát, az át­
lagember egyre inkább fél. Mindenkit csak tovább nyugtalaníthat 
az is, hogy Bush megerősítette, a háború folytatódik. Amióta 
ugyanis kivonta a kardot, a fenyegetettség szempontjából rosz- 
szabb a helyzet, m int a hidegháború idején.

T O L L H E G Y E N

Egy komisszár
M P i i .h Ai . G y ö r g y _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

Mint hallom, Szanyi Tibor politikai államtitkárra az EU is felfigyelt. 
Merthogy már a Horn-kormány ideje alatt is olyan pökhendi nagyvona­
lúsággal kezelte az uniótól nyert pénzeket, mint ha az Auróráról jött vol­
na vodkáért a Téli Palotába. Ma jutalmul politikai államtitkár (régebben 
komisszárnak hívták az ilyeneket). Szanyi államférfi megelőzően az 
interneten is maradandó munkásságot fejtett ki, még a szelídebb szavait 
sem másolnám ide. Most a parasztság sorsát igyekszik végleg elintézni a 
zord ideológus.

A most napvilágot látott ügy arról szól, hogy említett Szanyi trágár Ti­
bor családját uniós pénzekből hozza igen előnyös helyzetbe. Saját deviza- 
számláján fialtatott például PHARE-támogatást. Nagy stratéga a Szanyi! 
Azért ha én miniszterelnök lennék, és adnék arra, ki az államtitkárom, 
úgy vágnám ki említett Szanyi államférfit, hogy a sziluettje ott maradna 
a bejárati kapun, a Kiss Eleméré mellett. Hogy trágárkodik az interneten, 
egy dolog, de hogy egy nemzet valamilyen szintű vezetőjeként a kedves 
családját menedzselje, az megfekszi még a sokat látott mátyásföldi embe­
rek gyomrát is. Jellemes politikus ilyenkor lemond, vagy hajnalban a Vér­
mezőn főbe lövi magát a hársfánál.

A baj az, hogy a haza tele van Szanyi Tiborokkal, interneten trágár- 
kodó, apró, vigyorgó emberekkel, akikből elege van a nemzetnek. Ők vi­
szont itt vannak. Vigyorognak, gyarapodnak. Hol itt a határ?
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